SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 697/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatefov 1/ MATY trans s.r.o.,
Tekovsky Hradok 2052, ICO 50 402447, a2/ . IS
. 7ostupenych JUDr. Viktoriou Kertészovou, LL.M., advokatkou, Dubova
276/15, Velky Hores, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 68 Cr/6/2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’
1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 17. septembra 2025 doméhaju
vyslovenia poruSenia svojho zakladného préava na sudnu a int pravnu ochranu a zékladného prava
na spravodlivé siidne konanie v sulade s ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom okresného sudu v napadnutom konani. Ziadajii zrusit uznesenie okresného stidu &. k.
68 Cr/6/2024-110 zo 14. jula 2025 v celom rozsahu, vratit vec na dalSie konanie a priznat
im ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Z ustavnej staznosti vyplynulo, ze stazovatelia boli v procesnom postaveni zalobcov stranou
napadnutého konania v pravnej veci vedenej proti zalovanému PATRIOT GROUP s.r.o. o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Okresny sud 10. septembra 2024 vyzval stazovatelov na zaplatenie
stdneho poplatku 470 eur. Stazovatelia podali navrh na oslobodenie od platenia sudneho poplatku,
ktorému sid nevyhovel a uznesenim z 25. marca 2025 oslobodenie stazovatelom nepriznal.
Okresny sud v maji 2025 opat dorucoval vyzvu na uhradu sudneho poplatku, stazovatelovi 1



do jeho elektronickej schranky a stazovatel'ovi 2 postou do vlastnych ruk. Lehota na zaplatenie
sudneho poplatku obom stazovatelom uplynula 12. méja 2025. Ked'Ze stazovatelia nezaplatili
sudny poplatok v lehote, sid uznesenim vysSieho sidneho uradnika ¢. k. 68 Cr/6/2025-101
zo 14. méja 2025 zastavil konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku. Predmetné uznesenie bolo
stazovatelom dorucené 30. maja 2025. Studny poplatok bol stazovatel'mi zaplateny 11. jina 2025.
Stazovatelia podali proti uzneseniu o zastaveni konania staznost’. Uznesenim ,,sp. zn. 68Cr/6/2025
- 110 zo dna 04. jula 2025“ sudkyna potvrdila uznesenie vysSieho sudneho uradnika o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Zaroven rozhodla o vrateni alikvotnej Casti zaplaten¢ho
sudneho poplatku.

II1.
Argumenticia st'aZovatel’ov

3. Vyssia sudna tradnicka vychadzala pri svojej rozhodovacej ¢innosti len z lehoty, ktora uplynula
stazovatelovi 1. Plynutie lehoty stazovatela 2 nebrala vysSia sidna tradnic¢ka do tvahy,
aj ked’ ucastnici konania maja procesné postavenie nerozluéného spoloc¢enstva, pri ktorom sa pocita
lehota z posledného dorucenia. Vo veci rozhodujica sudkyna nebrala do tivahy zaplatenie sudneho
poplatku zo strany st'azovatel'ov, ktory bol zaplateny 11. juna 2025, t. j. 23 dni pred zastavenim
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Stazovatelia boli povinni najneskor do nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku zaplatit’ sudny
poplatok. Vys8i sudny tradnik ani sudca nemoézu zdkonom urcent lehotu svojvolne skratit
a porusit’ prava stazovatelov. V €ase rozhodovania o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku bol sudny poplatok zaplateny a stazovatelom neuplynula lehota na jeho thradu.
Stazovatelia podali proti uzneseniu zo 14. maja 2025 staznost’, ¢im doslo k jeho zruSeniu a 4. jula
2025 bolo vydané nové uznesenie vo veci. Nové uznesenie vydané sudkyiiou bolo vydané
pod tym istym cCislom ako povodné uznesenie vydané vy$Sim sidnym uradnikom, ¢o poukazuje
na nespravnu zurnalizaciu spisu. Konanie sidu je zmitocné, kedze nevydal Ziadne opravné
uznesenie. Napadnutym postupom sudu doslo k poruSeniu oznalenych prav stazovatelov,
pretoze pravna vec stazovatelov bola rozhodnuta v rozpore s ustanoveniami zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidnych poplatkoch®).

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Predpokladom uspesného uplatnenia namietky porusSenia zakladnych prav a slobod v konani
pred ustavnym sudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti vyplyvajucich z § 34 ods. 1,
§39 ods. 3, § 43 a § 123 ods. 1 a 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajtcich z § 55, § 124 a § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



5. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel k tUstavnej staznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zédsahu, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

6. Navrh stazovatelov ma obsahové nedostatky spocivajice v tom, ze k ustavnej st'aznosti
nie je pripojena kopia pravoplatného rozhodnutia, ktoré napadaju tstavnou st’aznost’ou.

7. Navrh stazovatelov v predlozenej podobe vykazuje aj d’alsi obsahovy nedostatok spocivajuci
v tom, Ze stazovatelia v petite navrhu, ktorym je ustavny sud viazany (§ 45 zakona o Gistavnom
sude) a ktory je vychodiskom pre rozhodovanie ustavného sidu, obsahovo vymedzili zakladné
prava, porusenie ktorych tvrdia, ako prdvo na sudnu a inii prdvnu ochranu a pravo spravodlivé
sudne konanie, tieto prava vSak nie je mozné zaradit’ pod referenénli normu oznacentl stazovatel'mi
v petite Ustavnej staznosti ako ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

8. Ustavny sud stiéasne poukazuje na nezrovnalosti v oznageni napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, ktoré je v obsahu navrhu oznacené ako rozhodnutie zo ,,4. jula 2025, avSak v petite navrhu
ako rozhodnutie zo ,, /4. jula 2025. Uvedené obdobne plati aj o spisovej znatke napadnutého
konania, ktoré stazovatelia v petite oznacili sp. zn. 68 Cr/6/2024, avSak v obsahu navrhu uvadzaja
sp. zn. 68 C/6/2024, pripadne sp. zn. 68 Cr/6/2025.

9. Nedostatky navrhu sposobuju, ze ustavny sud nedokdze v danom pripade posudit’ ani to,
&i st splnené procesné podmienky konania pred tustavnym sadom. Ustavny sad pritom zdoraziuje,
ze taky rozsah nedostatkov zakonom ustanovenych nalezitosti, aky vyplyva z navrhu stazovatel'ov,
nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Z publikovanej judikatiury jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych ndlezitosti podani ucastnikov
konania (napr. IV. US 77/08, M. US 357/2010, IV. US 234/2010, I. US 280/2020).
Ked'Ze staZzovatelia su zastipeni kvalifikovanou pravnou zéastupkynou, pripadnd vyzva
na odstranenie zistenych nedostatkov by de facto znamenala suplovanie ukonov pravnej sluzby
a povinnosti advokata postupovat’ s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni], ¢o nie je Ziadnym spdsobom akceptovatel'né
(m. m. IV. US 267/08, IV. US 213/2010, II. US 660/2016, 1. US 173/2022).

10. Ustavny sad preto navrh stazovatelov na zaGatie konania pri jeho predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zakona o Gistavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

11. Ustavny sid nad réamec dovodu odmietnutia névrhu stazovatelov konstatuje, Ze pokial
stazovatelia namietaji porusenie oznacenych prav uznesenim okresného sudu o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku na zaklade podla ich tvrdeni nespravnej aplikacie ustanoveni
zakona o sudnych poplatkoch, tato ich namietka sa javi ako neddovodnd. Vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku je poplatnikovi zasieland v pripade nezaplatenia sudneho poplatku splatného
podanim navrhu (Zaloby), pricom nésledkom nezaplatenia sudneho poplatku je zastavenie konania.
Utelom vyzvy nie je uloZenie samotnej povinnosti zaplatit' sudny poplatok, ale upozornenie
na jej nesplnenie (III. US 196/2018). Ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, stiid
konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch). Preto je nespravny predpoklad



stazovatel'ov, Ze poplatok boli povinni zaplatit’ najneskor do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



